SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 254/2021-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGGczcIEIGIGzGEIE: T
. -stpcncj advokatskou kancelarion URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene
ktorej kona advokat a konatel JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sudu
Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 58 Csp 88/2017 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 22. decembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava“™) v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) v spojeni s €l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,,charta®) postupom
Okresného stdu Bratislava II (d’alej len ,,0kresny sid*“) v konani vedenom pod sp. zn.
58 Csp 88/2017 (d’alej len ,napadnuté konanie®). Stazovatel'ka zaroven navrhuje prikazat
okresnému stdu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov, uplatiiuje si primerané
finan¢né zadost'uc¢inenie v celkovej vyske 4 420 eur a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z tustavnej staznosti vyplyva ze stazovatel'ka vystupuje v napadnutom konani okresné¢ho sudu
ako zalobkyna, predmetom sporu, ktory sa zacal podanim zaloby 12. juna 2017, je urenie, Ze
zmluva o aktivacii bankomatky | S c (cplatnd, eventudlne
bezlro¢na a bez poplatkov, resp. ze obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Okresny sid vydal
9. novembra 2018 rozsudok, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Stazovatel'ka podala 21. novembra 2018 odvolanie. Stazovatelka



zdoraznila, ze od podania odvolania do podania ustavnej staznosti v obdobi vySe dvoch rokov
Krajsky sud v Bratislave stale nerozhodol.

IL.
Argumentiacia stazovatel’ky

3. Stazovatel’ka poukazuje, ze v pripade napadnutého konania nejde o obzvlast zlozité¢ konanie,
obdobné konania nemé6zu byt povazované za naro¢né, tvoria Standardnt stcast” rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sidov. Ani okolnosti danej veci nezvySuju mieru skutkovej zlozitosti sporu
a doterajsiu dizku konania. Spor ma pre fiu osobitny vyznam, pretoze ide o spotrebitel'sky spor,
na ktory su kladené zvySené poziadavky na ochranu slabsej strany. Konanie by podl'a nej malo byt
vedené vynimocnou, resp. osobitnou rychlostou. Ak nie je pravoplatne ukoncené ani po takmer
3 rokoch, tak konanie sidu je nesustredené, neefektivne, neucinné a poznacené zbytoCnymi
prietahmi. Neisty stav ma na stazovatel'ku aj ekonomicky dopad, ked’ze je v spore zastiipena
advokatskou kancelariou, ¢o si vyzaduje finan¢né néklady.

4. Stazovatel'ka zaroven zdoOraziluje, Ze v napadnutom konani bola aktivna a sidom poskytuje
sucinnost’, preto nemozno pripisat na jej tarchu akékol'vek prietahy. Stazovatel’ka sa teda
domnieva, 7e s ohladom na samotni dizku konania — tri a pol roka od podania Zaloby do podania
ustavnej staznosti — doslo postupom okresného sudu a postupom Krajského sudu v Bratislave
k poruseniu jej zakladného prava na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy, €l. 38 ods. 2 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty.

5. Podanim doruc¢enym ustavnému stdu 18. februara 2021 staZovatel’ka zdoraznila, Ze Gstavny sud
by mal pri posudzovani prietahov posudzovat a hodnotit’ celkovii dizku konania na viacerych
stuptioch konania, resp. sidoch, a preto aj v tomto pripade by mal posudzovat’ dizku napadnutého
konania nielen na okresnom sude, ale aj na odvolacom sude.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i napadnutym postupom okresné¢ho
sudu doslo k poruSeniu st'azovatel’kinho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, resp. jej prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 48 ods. 2 Gstavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 47 charty a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikataru Europskeho sudu pre
I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. II. US 55/98). Vo vztahu
k namietanému poruseniu ¢l. 47 charty ustavny sud prihliadol na predmet napadnutého konania
vedeného okresnym sudom, ktorym je rozhodovanie o tom, Ze spotrebitel'sky uver je bezurocny
a bezpoplatkovy. Tieto okolnosti podla Gstavného sidu dostatocne oddvodiuju zéver o tom, ze
v predmetnej veci (vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnym sidom) dochadza (aj)
k aplikécii prava Europskej unie predovSetkym v oblasti ochrany spotrebitel'a pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach. Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny std
konstatuje, ze v konkrétnych okolnostiach veci sa aplikuje aj ¢l. 47 druha veta charty (¢l. 51 ods. 1



charty). Vzhl'adom na uz uvedené mohol ustavny sid preskimat’ namietané porusenie vsetkych
oznacenych prav (t. j. podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47
charty) spolo¢ne.

8. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

9. Ustavny std vo svojej judikature suvisiacej s namietanym porusenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov opakovane konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zakladného prava (I. US 46/01,
1. US 66/02, I. US 61/03, 1II. US 372/09). Ustavny sid poukazuje na pravny nazor vysloveny
vo svojej doterajsej judikatire, podla ktorého ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. I. US 42/01, 1II. US 59/05). Na kratsie obdobia nedinnosti ustavny sud
spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zarovent vyznamnym sposobom ovplyvnili
dizku sudneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, I. US 57/01). V pripade, ked’ Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, ustavnu st'aznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenu (napr. IV. US 221/05,
II1. US 126/2010, I. US 96/2011).

10. Zo samotnej Ustavnej staznosti vyplyva, Ze okresny sud vydal v napadnutom konani rozsudok
po vyse roku od podania zaloby (16 mesiacov, pozn.). Bez potreby skimania podrobnej chronologie
ukonov okresného sudu tento ¢asovy ramec, v ktorom okresny sud rozhodol, je podla Gistavného
sudu primerany. Po tom, Co stazovatel'ka podala odvolanie, vec je stdle na odvolacom sude
(uvedené ustavny sud overil 5. mdja 2021 v informacénej kancelarii Krajského sudu v Bratislave,
pozn.). V tomto momente ustavny sud podotyka, zZe Co sa tyka napadnutého konania, podala
stazovatel’ka dve ustavné staznosti, ktorymi ziadala vyslovenie prietahov v rovnakom konani,
okrem tejto (ktorou napadala postup okresného sudu) aj Ustavna staznost’ vedenu pod sp. zn.
Rvp 982/2020 (ktorou napadala postup odvolacieho stidu), a preto vo vztahu k hodnoteniu dizky
konania na odvolacom sude ustavny sud odkazuje stazovatelku na zavery uvedené v naleze
& k. IV. US 380/2020-50 z 19. januara 2021.

11. Ustavny sud opakuje, e stazovatel’ka touto svojou ustavnou staznostou napadla iba postup
okresn¢ho stdu a subezne podanou ustavnou staznostou napadla aj postup odvolacieho sudu
v rovnakom stidnom konani, a preto mohol potencidlne poruSenie jej zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov posudzovat’ iba vo vztahu k okresnému sudu.
Ustavny std respektuje prax Eurdpskeho sadu pre Pudské prava, ktory posudzuje celkova dizku
konania na viacerych stupnioch sudov, na ktoru osobitne poukézala st'azovatel’ka doplnenim svoje;j
ustavnej staznosti z 18. februara 2021. V relevantnych pripadoch (ak s na to splnené podmienky,
pozn.) tak postupuje aj Ustavny sud, ale vtomto pripade takémuto postupu zabranila samotna
stazovatel’ka (resp. jej pravny zastupca) tym, Ze sibezne podala dve ustavné staznosti osobitne
proti jednotlivym stidom, ktoré v napadnutom konani rozhoduju.



12. Po preskiimani Gstavnej staznosti a okolnosti danej veci ustavny sid dospel k zaveru, Ze dizku
napadnutého konania na okresnom sude nemozno povazovat za taku, ktora by bola zjavne
neprimerana. Paradoxne vo svojej Ustavnej staznosti, ktorou napadala postup odvolacieho sudu
k tomu dospela aj staZovatelka. Ustavny sud preto uzavrel, e v tomto pripade nemohol
konStatovat’ na strane okresného sudu také nedostatky, na zéklade ktorych by po prijati ustavnej
staznosti na dalSie konanie bolo mozné vyslovit porusenie stazovatelkou oznacenych prav.
Ustavny sud preto Gstavnu staznost’ stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

13. Vzhl'adom na odmietnutie Gistavnej staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi
stazovatel’ky, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
(¢L. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

14. Pre uplnost’ Gstavny sud dodéava, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval vznik
prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zakona
o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel'ke, aby po splneni vsetkych zdkonnych podmienok
predlozila ustavnému sudu novu Gstavnu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2021

Libor Dula
predseda senatu



